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Dyrektor Malopolskiej Izby Ro
Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo znak: 31/07/01/2014/T w sprawie wnioskow Walnego
Zgromadzenia Malopolskiej Izby Rolniczej, uprzejmie informuje, ze Zarzad Krajowej Rady Izb
Rolniczych, popierajac propozycje opracowania stosownych przepisoéw, ktére nakladalyby na
whascicieli gruntow obowiazek utrzymania dotychczasowych gruntéw ornych w dobrej kulturze
dla przyszlych pokolefi, przekazal do realizacji resortowi rolnictwa wniosek odnoénie

znaczjcego i narastajacego problemu wzrastajacej powierzchni odlogéw i nieuzytkow.

W zalaczeniu przekazuje kopie odpowiedzi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w tej sprawie.
Z powazaniem

DYREKTOR BIURA
KRAJOWEJ RAD: ROLNICZYCH

1 a
Katarzyna Szpzepaniak
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Wiktor Szmulewicz
Prezes

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Seriicriece flwnet seeses

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa dotyczace wniosku Walnego Zgromadzenia
Matopolskiej Izby Rolniczej uprzejmie informuje, co nastepuje.

Odnosnie przepiséw, ktore nakfadalyby na wiascicieli gruntéw obowiazek utrzymania
dotychczasowych gruntéw ornych w dobrej kulturze kwestia rekultywacji terenow
zdegradowanych, w tym m.in. wystepowania wieloletnich zachwaszczonych odlogow.
uregulowana jest w ustawie z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lesmych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1205). Zgodnie z art. 15 ust. | ustawy o ochronie gruntow rolnych

—
i lffﬂlf—b— wlasciciel gruntéw stanowigcych uzytki rolne oraz gruntow zrekultywowanych na

cele roine obowigzany jest do przeciwdziatania degradacji gleb, w tym szczegolnie erozji
s

i ruchom masowym ziemi.
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Ust. 5 tego artykulu przewiduje, ze w razie wystapienia z winy wiasciciela innych

form degradacji gruntow niz erozja i ruchy masowe ziemi, wojt (burmistrz, prezydent m iasm}

" drodze decyzji nakazuje wiadcicielowi gruntow wykonanie w okreslonym terminie

odpowiednich zabiegéw. W razie niewykonania decyzji, zleca on wykonanie zastgpcze tych

zabiegow na koszt wihadciciela gruntow, wykorzystujac do czasu zwrotu kosziow wykonania

zastgpezego srodki budzetu wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 22b ust. [. Tak wige
gl v

Z przytoczonego przepisu wynika, ze warunkiem wydania przez wojta (burmistrza.
prezydenta miasta) decyzji zobowiazujacej wiasciciela do zagospodarowania gruntow jest

stwierdzenie, ze na wskazanym gruncie wystapita z jego winy degradacja gruntow.
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Ponadto zgodnie z trescia art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie gruntow rolnych, za grunt

zdegradowany nalezy uznaé grunt, ktorego rolnicza lub lesna wartos¢ uzytkowa zmalala.
ﬁ—\

w szezegdlnosei w wyniku pogarszania si¢ warunkow przyrodniczych albo wskutek zmian

srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolnicze]. Tak wiec

zachwaszczenie moze by¢ Uznane za degradacj¢ gruntu, jesli w wyniku zaniechania usuwania

chwastow wartoé?:jz‘ytkowa gruntéw rolnych zmalata.

Wobec powyzszego np. w przypadku zachwaszczenia gruntow rolnych wojt
(burmistrz, prezydent miasta) winien w drodze decyzji administracyjne] zobowigzac
wiasciciela gruntéw zachwaszczonych do wykonania w okreslonym terminie odpowiednich
zabiegdw (np. zabiegi agrotechniczne, zabiegi srodkami ochrony roslin), a w przypadku nie
wykonania decyzji, winien zleci¢ wykonanie zastgpcze tych zabiegdw na koszt wlasciciela
gruntow, wykorzystujac do czasu zwrotu kosztow wykonania zastgpczego srodki budzetu

wojewddztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1.

Odnosnie utworzenia ,rejestru chwastéw uciazliwych, ktére z urzedu powinny byé
zwalczane” obowiazujace przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie rodlin
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z pozn. zm.) nie pozwalaja Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na podejmowanie dziatan majacych na celu zmuszenie wiasciciela gruntu do
zwalczana rosngcych na nim chwastow. Wedlug art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawsy
obowiazkowi zwalczania podlegaja bowiem organizmy szkodliwe szczegolnie grozne.
dotychczas niewystgpujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub ktérych
wystepowanie nie jest szeroko rozpowszechnione, zwane ,,organizmami kwarantannowymi™.
Zgodnie z art. 8 ustawy, w przypadku stwierdzenia ich wystgpowania, wojewodzki inspektor
ochrony roélin i nasiennictwa moze okreslic - w drodze decyzji administracyjnej -
postgpowanie majace na celu zniszczenie organizmu szkodliwego i uniemozliwienie jego
rozprzestrzenienia.

Wykaz organizméw Kwarantannowych zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania
wprowadzaniu 1 rozprzestrzenianiu sig¢ organizméw kwarantannowych (Dz. U. Nr 46, poz.
272, z pdzn. zm.).

Zgodnie z przytoczong wyzej definicja do organizméw kwarantannowych nie mogg
by¢ zaliczone rosngce dziko na terenach niezagospodarowanych pospolicie wystepujace
rodliny zielne, okreSlane mianem chwastéw. Nalezg one najczesciej do gatunkow

rozpowszechnionych na terenie kraju, dla ktorych otwarte, niezagospodarowane tereny sg
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naturalnym  siedliskiem. Dostgpnos¢ metod zwalczania tych roslin,  zaréwno
agrotechnicznych, jaki i chemicznych powoduje, ze w ich przypadku nie mozna takze mowic
o szezegdlnej szkodliwosdci w rozumieniu przepisow ustawy.

Nalezy takze podkresli¢, ze od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
obowiazuje nas wspolna dla catej Unii lista organizmdéw kwarantannowych. Ewentualne
zmiany przepisow dotyczgcych zwalczania chwastéw musialyby dotyczyé zatem calej Unii
Europejskiej i by¢ poprzedzone analizg ryzyka stwarzana przez dany gatunek chwastu dla
wszystkich panstw cztonkowskich, uzasadniajaca wprowadzenie obowiazku jego zwalczania.

Podstawe do ochrony jakosciowe] gruntéw, ktoéra miedzy innymi polega na
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntdw rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi daje
wspomniana wyzej ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
U.z2013 r. poz. 1205).

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do sygnalizowanego zjawiska zachwaszczania
gruntdw rolnych nawlocia, badZz innymi gatunkami inwazyjnymi, w szczegdlnosci obcego
pochodzenia, nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdy degradacja gruntéw nie jest zwigzana
z erozja i masowymi ruchami ziemi, zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych - w razie wystapienia z winy wiasciciela innych form degradacji gruntéw.
o ktorych mowa w ust. 1, wéjt, w drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntow wykonanie
w okreslonym terminie odpowiednich zabiegdw. Jezeli decyzja nie zostala wykonana, wojt
zleca wykonanie zastgpcze tych zabiegdw na koszt wiasciciela gruntéw, wykorzystujac do
czasu zwrotu kosztow wykonania zastepczego $rodki budzetu wojewodztwa, o ktorych mowa
w art. 22b ust.1 wskazanej ustawy.

Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca przewidziat taka sytuacje, w ktore] wojt
(a tym samym burmistrz i prezydent miasta) zobowiazany jest wyda¢ decyzje administracyjna
- w przypadku gdy wystapity inne formy degradacji gruntéw niz erozja bgdz ruchy masowe
ziemi.

Organ wydajacy decyzje powinien nakaza¢ wykonanie odpowiednich zabiegow
1 okredlenie terminu ich wykonania. Od decyzji wiascicielowi przystuguje odwolanie do
samorzadowego kolegium odwotawczego, a decyzja ostateczna moze by¢ zaskarzona do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. W przypadku niewykonania wskazanych w decyzji
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zabiegéw, organ zobowigzany jest zlecié¢ wykonanie
zastgpcze tych zabiegéw na koszt wiasciciela gruntdw, wykorzystujac srodki budzetu

wojewodztwa do czasu zwrotu kosztow przez wlasciciela. Jezeli wiasciciel nie zaptaci tych



kosztow dobrowolnie, sciaga si¢ je w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954,
Z poZn. zm.).

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage, ze sprawy zwiazane z obcymi gatunkami
inwazyjnymi naleza do kompetencji Ministra Srodowiska. W Ministerstwie Srodowiska
trwaja obecnie prace nad nowelizacja rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkdw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub  siedliskom
przyrodniczym. Jezeli w opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych istnieje koniecznosé
rozszerzenia listy gatunkow roslin tam wymienionych o nawlo¢ kanadyjska, badz inne

gatunki obcego pochodzenia, zgtoszenia takich taksonow nalezy dokonaé¢ do Ministerstwa

Srodowiska korzystajac z procedury konsultacyjne;.
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